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【論文の内容の要 旨】
【研究の背景】
DSM-5において,自 閉スペク トラム症(以 下,ASD)の診断基準の下位項 目に,感 覚刺
激 に対する過敏 ・鈍感 さ,環 境の感覚的側面に対す る並外れた興味が追加 され た.感 覚統
合理論では,感 覚情報処理に偏 り(過敏 ・鈍感 さ)が あ り,行動や情動な どの適応反応 が
妨げ られる状態 を感覚調整 障害 と呼ばれてい る.感 覚調整障害の 自己評定式の質問紙 とし
て,青 年 ・成人感覚プ ロファイル 日本版(以 下,AASP)が発売 された(2015).しか し,
AASPでは 「低登録(高 閾値 ・受動的行動)」 「感覚探求(高 閾値 ・能動的行動)」 「感覚
過敏(低 閾値 ・受動的行動)」 「感覚回避(低 閾値 ・能動的行動)」 の感覚調整障害の4つ
のタイプを示す象限ス コアが得 られ るが,感 覚調整障害の支援に必要な感覚系 ごとのスコ
アが得 られない.筆 者 らが開発す る 「青年 ・成人版感覚チ ェックリス ト」は,各 感覚系に
ついての感覚調整 の特徴 を把握できることを特徴(ア ピール ポイン ト)と してい る.本 研
究の 目的は,そ の開発のため,「 青年 ・成人版感覚チェク リス ト(試案版)」 の信頼性(内
的整合性),判 別的妥当性,構 成概念妥当性 を検討す ることである.
【方法】
1.調査対象者:定 型発達者 には,調 査協力者25名を通 じて,デ ー タ収集 を依頼 した.発
達障害のある当事者(以 下,DD者)に は,セ ル フヘルプグループ6団体 を通 じて回答 を依
頼 した.回 収は,調 査協力者へ手渡すか,筆 頭筆者への郵送 とした.
2.調 査内容
調査 には,専門家会議 を開催 して作成 した 「青年 ・成人用感覚チ ェックリス ト(試案版)」
を用いた.試 案版 は,幼 児 向けに開発 された感覚発達チェクリス ト改訂版(以 下,JSI-R)
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を青年 ・成人用 に改変 した もので,前 庭(11),触覚(21),固有(14),聴覚(15),視覚
(14),嗅覚(6),味覚(10)の91項目か ら構成 され る.JSI-Rからの改変点は,① 青年 ・
成人に該当 しない項 目の削除 ・変更(筆 者 らの予備調査結果 を判断資料),②他者評 定式か
ら自己評定式への改訂,③MillerLJの感覚統合障害の分類 を参考に,質 問項 目を 「低反応」
「感覚探求」 「過敏 ・回避(過 反応)」お よび 「感覚識別(あ る感覚 と別 の感覚 を区別す る
こ と)」にカテ ゴリー分類 し,カ テ ゴリー内の項 目数が少 ない場合は質問項 目を追加 した.
3.分 析方法
1)因子分析 と信頼性係数の算出
定型発達者のデー タを用いて,天 井 ・床効果 を確認 した後,感 覚系 ごとに因子分析 を行 っ
た(主 因法,プ ロマ ックス回転).因 子負荷量が.35未満 の項 目,お よび二重負荷の項 目を
削除 しなが ら因子分析を進めた.内 的整合性の確認 には,ASDなどのDDおよび定型発達の
両者 の使用 を想定 していることか ら,ASDに該 当す る診断のある58名と年齢 ・性別をマ ッチ
ングした定型発達者58名のASD・定型発達混合群(116名)のデータを用いた.抽 出 された
因子,お よび各感覚 についてCronbachのα係数を算出 し,0.60未満の場合 は,除 外対象 と
した.因 子分析お よび内的整合性の確認後 に,5名 の専門家会議で,除 外項 目に臨床的に
必要度の高い項 目の有無 を再検討 した.
2)判 別的妥当性 の検討
ASD群と年齢 ・性別 をマ ッチングさせ た定型発達群を比較 し,判別的妥 当性 を検討 した.
両群 の比較は,各 因子お よび感覚系 ごとに合算 したス コアを用い,正 規分布が確認 された
場合 には,対 応のないt検定,正 規分布 していない場合には,Mann-WhitneyのU検定を用
いた.統 計解析 にはSPSSStatistics22forWindowsを使用 した.
4.倫 理的配慮:大 阪府立大学総合 リハ ビリテーシ ョン学研究科研究倫理審査委員会の承
認(倫 理審査番号2011-OT25および2015-218)を得て調査を実施 した.
【結果】
1.回答者
1)定型発達群:722名か ら回答が得 られた.自 閉症度を測定す るAQ-J-10のカ ッ トオフ値
7点以上な ど発達障害の可能性のある41名を除外 し,681名のデータを分析対象 とした.平
均年齢は32.7±11.3歳(範囲17歳～59歳),性別は男性327名,女性349名と,男 女の割合
はほぼ同 じであった.2)ASD群:145部配布 し,70部(回収率48.3%)回収 し,ASDに該
当する診断のある58名(以下ASD群)のデータを分析対象 とした.平均年齢34.4±9.5歳(範
囲19歳～58歳),男性23名,女性35名であった.
2.構 成概念妥 当性 と信頼性 の検討
1)因子分析:最 終的な分析結果 は,53項目となった.前 庭感覚 「過敏」 「前庭系への探
求 とバ ランス」の2因子9項目,固有受容感覚 「探求」 「力の調整」の2因子8項目,触覚 「過
敏」 「低反応」 「探求」の3因子11項目,聴覚 「低反応」 「識別」 「過敏」の3因子11項目,
視覚 「識別」 「過敏」の2因子7項目,味覚 と嗅覚は,「 味覚への低反応 ・探求」 「味覚過
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敏」 「嗅覚過敏」の3因子7項目であった.
2)信頼性(内 的整合性):各 感覚全体の α係数 は,0.70～0.83と信頼性のお ける数値であ
った.各 下位 因子の α係数は,15因子の うち13因子が,0.70以上であった.前 庭感覚への
過敏0.67,触覚への低反応0.66と,若干低い値であった.
3)専 門家会議による検討:5名の専門家で,除 外項 目に臨床的に必要度の高い項 目が含 ま
れていないか どうかを再検討 し,視覚4,味 覚8の2項 目を追加 した.
3.判 別的妥当性 の検討
各感覚の合計スコア(全 体)は,す べての感覚 において,定 型発達群,ASD群に有意差が
認 められた.下 位因子のス コアは,前 庭感覚 「過敏」,触覚 「探求」,固有受容感覚 「探求」
の3因子 を除 く,12因子に有意差が認め られた.
【考察】
1.構成概念妥 当性お よび信頼性(内 的整合性):分 析 により得 られた因子は,感 覚処理
に関す る知見をもとに想定 していた因子(「 過敏 ・回避(過 反応)」 「低反応」 「探求」,
加 えて,視 覚,聴 覚 には,「 識別」)を 反映 してお り,各 下位因子に属す る質問項 目は,
試案版の分類 とほぼ一致 していたことか ら構成概念妥当性が確認 されたと考 える.
α係数は,各 感覚全体0.70～0.83,各下位 因子は,0.66～0.81で,前庭感覚 「過敏」,触
覚 「低反応」が若干低い値であった.α係数は,概 ね0.70以上であることが要求 され,0.60
は許容範囲 とされてお り,許 容範囲の整合が得 られた ものと考 えられる.
2.判別的妥当性:各 感覚の合計スコア(全 体)は,す べての感覚において,定 型発達群,
ASD群に有意差が認 められた.下 位因子のスコアにおいても,前庭感覚 「過敏」,触覚 「探
求」,固有受容感覚 「探求」の3因 子を除 く,12因子 に有意差が認 められ,判 別 的妥当性 が
確認 された.
